Das zwanghafte Wollen der Hirnforscher

Thesen zur popularen Hirnforschung

,,Die Menschen sind eben so wie sie sind und daran kann
man auch nichts dndern. Sie folgen nur ihrer Natur. ** Die-
se ach so tiefen Welteinsichten begegnen einem immer
mal wieder in der politischen Arbeit. Sie sind meistens
nur dem Unwillen des Redners geschuldet, selber etwas
zu verdndern. So dient diese Einsicht fiir gewdhnlich dem
Arrangement mit dem Bestehenden. Da kommt es ganz
gelegen, wenn diese Position nun auch aus der Naturwis-
senschaft den Riicken gestirkt bekommt. Die Naturwis-
senschaften sind ja schlieBlich zustindig flir die harten
Fakten, denen sich niemand entgegenstellen kann. Und
das stimmt ja auch zum Teil: Ein Naturgesetz kann ich
nicht dndern, sondern nur gezielt nutzen. Die Auswirkun-
gen der ,Fallgesetze’ gelten immer, lassen sich aber zum
Beispiel beim Sport (einige Geschicklichkeit vorausge-
setzt) auch wunderbar nutzen, um mit einem Ball zu spie-
len.' Im groBen Stil werden Naturgesetze in der Industrie
eingesetzt, die aus der Erkenntnis der zugrundeliegenden
Gesetze die Technik gewinnt, mit der sie sich vom einfa-
chen Naturzusammenhang befreit (doch dazu spéter
mehr). Auch in der Medizin hat der Mensch z. B. iiber die
Chemie und Biologie so einiges iiber seinen eigenen
Stoffwechsel gelernt, das er nun einsetzen kann, um z. B.
den Griinen Star zu verhindern oder die schwarze Pest zu
heilen.

Warum also nicht auch genaueres tiber das Gehirn erfah-
ren? Tatsdchlich gelingt es der Hirnforschung immer bes-
ser, z. B. Stoffwechsel und elektrische Impulse der Neuro-
nen des Gehirns zu verstehen. Und daraus konnten und
konnen dann neue Verfahren zur Heilung bisher nicht
heilbarer Krankheiten resultieren (z. B. Schlaganfille).

Das Gehirn als Naturding soll den Freien Willen
zum Unding machen

Neben der eher medizinisch-praktischen Hirnforschung
gibt es aber auch einen Zweig der Hirn-Grundlagenfor-
schung, der erkannt haben will, dass alle unsere Entschei-
dungen in Wirklichkeit gar nicht unsere eigenen seien,
sondern nur auf neurophysionale Prozesse zuriickgingen,
also anders gesagt: rein chemisch und physikalisch be-
stimmbare biologische Prozesse in unserem Gehirn sein
sollen. Wie bei diesen natiirlichen Prozessen haben diese
Forscher im gesamten Hirn keine von den Naturgesetzen
abweichende Steuerung durch einen wo immer auch her-
kommenden freien Willen feststellen konnen. Tatsédchlich
gehen die entsprechenden Neurophysiologen davon aus,
dass alle physischen Regungen des Menschen, zu denen
sie auch ihr Denken rechnen, determiniert, also schon im
Vorhinein festgelegt und nicht frei sind. Sie wiirden den
Naturgesetzen folgen. Es sei falsch, zu glauben, der
Mensch konne die Naturgesetze seinem eigenen Willen
entsprechend fiir sich einsetzen. Die Vorstellung einen ei-
genen Willen zu haben, sei zwar niitzlich, sie entsprache
aber in keiner Weise den natiirlichen Abldufen. Das Ge-
hirn folge seiner Natur, wenn es den Menschen quasi vor-

! Natiirlich miissen die Spieler die Naturgesetze nicht kennen.

spiele einen freien Willen zu haben. Damit wiirden
diese Hirnforscher aber dennoch nicht sagen wollen,
die Gehirne iiberndhmen nun die ,Macht’, sondern
nur, dass die Naturgesetze in ihnen zu einer besonde-
ren Konstellation gefiihrt hitten, die nun wiederum
zu so etwas wie Denken fiihre. Diese besondere Kon-
stellation werde von der ,Hardware’-Seite iiber die

Gene weitergegeben. Darum brichten die Menschen
die Anlage zum Denken von Natur aus mit. Dariiber
hinaus wiirden die aktuellen Verschaltungen im Ge-
hirn (,Software’-Seite) aber durch unsere Umwelt ge-
formt, also auch durch den Prozess der menschlichen
kulturellen Entwicklung, der z. B. durch Erzdhlun-
gen, Verhaltensweisen und die technische Bestimmt-
heit der Welt weitergegeben werde. Die Forscher
sprechen dabei von der biologischen und der kulturel-
len Evolution, die beide rein den Naturgesetzen fol-
gen wiirden.

,Die Forscher haben sich halt gefragt, ob es im Gehirn
des Menschen irgendeinen Prozess gibt, der darauf
hindeutet, dass etwas nicht nach den Naturgesetzen
ablauft. Und die Antwort lautet Nein. Anders gefragt:
Lé&uft das menschliche Gehirn wie alle anderen Gehir-
ne determiniert ab, also rein nach Naturgesetzen? Die
Antwort heil8t Ja. Bisher haben wir da nicht die kleins-
te Liicke, etwa fiir das Wollen, gefunden. Und wenn
es eine gdbe, wiirde sie den Naturgesetzen funda-
mental widersprechen.?

% Hier und im F olgenden aus: ,,Sagen Sie mal: Sind wir wirklich
Sklaven unseres Gehirns? Ein Gespréich zwischen Gerhard Roth
(Hirnforscher aus Bremen) und Andreas Seche (Reporter). In: P.M.
4/2004, S. 92ff.

Roth zitieren wir nicht deshalb, weil er besonders
dumm ist und sich so leicht widerlegen lésst, sondern weil er be-
sonders konsequent ist in seinem Denken und seinen Darstellun-
gen. PM. zitieren wir nicht deshalb, weil das der einzige Text
wire, der allgemein verstdndlich ist, sondern weil er besonders
knapp ist und dem Inhalt der entsprechenden wissenschaftlichen
Texte entspricht.



Die Kompliziertheit dieser Prozesse im Gehirn und dass
man dem eigenen Denken nicht direkt zusehen konne,
hétten die Menschen bisher zu der falschen Vorstellung
gebracht, sie besdBen einen freien Willen. Konsequent
verfolgt der Hirnforscher Gerhard Roth den Determinis-
mus des Denkens bis hin zu dem des menschlichen Han-
delns. Denn das freie menschliche Handeln sollte ja dem
freien menschlichen Denken folgen. Wer aber nicht frei
ist im Denken, handelt auch nicht frei. Weder im Priva-
ten, noch im gesellschaftlichen Zusammenhang. Dies wi-
dersprache zwar den Wiinschen und dem Wollen der Ein-
zelnen, scheine aber die einzig mogliche naturwissen-
schaftliche Erkldrung
des Denkens und Han-
delns. Es mag sich fiir
uns vielleicht so anfiih-
len, als hétten wir einen
freien Willen, aber die-
ses Gefiihl sei natur-
wissenschaftlich als
eine Tauschung ent-
larvt. Denn der Wille
sei, wie alles Mentale
(Geistige), an das Ge-
hirn gebunden. Ein In-
diz fiir diese Behaup-
tung ist, dass der ,freie’
Wille erlischt, wenn
das  Gehirn  zerstort
wird. Oder, weniger drastisch, dass wir uns bei starkem
Hunger schlechter konzentrieren kdnnen. Der Mensch
zerfalle also nicht in freies Denken auf der einen Seite
und biologisches Gehirn auf der anderen Seite, sondern
eine solche gegensitzliche Zweiteilung (Dualismus) sei
einfach nur eine falsche Vorstellung, die die Hirnforscher
genauer untersucht hitten und als falsch erkannt hétten.

Das menschliche Denken: mal gemessen und
mal vermessen

,ES geht um die Frage: Handelt der Mensch nach freiem
Willen, oder wird sein Handeln von naturgesetzlichen Ab-
laufen in seinem Gehirn bestimmt? [...] Ein solcher Dualis-
mus Mensch-Natur ist véllig inakzeptabel, denn es gibt
nicht den geringsten empirischen Beweis fiir einen solchen
Dualismus.*

,,Denn neuronale Impulse kdnnen nur durch andere neuro-
nale Impulse unterdriickt werden.* Und nicht durch meta-
physische, unkdrperliche und den physikalischen und che-
mischen Gesetzen nicht unterworfenen Geist oder Seele
oder so Zeugs.

Dieser Dualismus, also die Zweigeteiltheit der menschli-
chen Existenz in K&rper und Seele ist, so wie Roth ihn be-
trachtet, ein altes religidses Dogma. In ihm sollte sich die
Trennung der Welt in Geist und Korper frither einmal
auch die Freiheit des Menschen gegeniiber der tierisch,
korperlichen Welt ausdriicken.® Roth fillt ganz richtig dar-
an auf, dass sich durch diese Trennung nicht mehr erklé-
ren ldsst, wie Geist und Korper aufeinander einwirken.
Die Trennung wiirde dann eigentlich die Unfreiheit des

3 Mit dem Dualismus von Leib und Seele wurde aber zugleich der Wille
der Untertanen in die Pflicht genommen. Die Menschen sollten sich ei-
nem rein geistigen, hoheren Wesen unterordnen, dessen Wollen auf wun-
derbare Weise mit dem seiner jeweiligen Vertreter auf Erden iiberein-
stimmte. Hinzukommt die herrschaftliche Unterdriickung aller Sinnes-
freuden zumindest der untergeordneten Anhénger.

Menschen beweisen, der sich zwar alles denken kann,
aber nichts bewirkt, weil die Natur von ihm vollig un-
beeinflussbar ablduft. Entsprechend wére seine Frei-
heit nicht real.

Roth will diese Zweigeteiltheit wegen ihrer Wider-
spriiche iiberwinden. Er wendet sich deshalb gleich
der Realitdt der Welt zu und sieht entsprechend nur
die Seite des Korpers als real an. Dabei versucht er
auch zu verstehen, wie die falsche Vorstellung der
Zweigeteiltheit rein naturwissenschaftlich, also rein
,korperlich’ erkldrt werden kann. Dazu setzt er die
Mittel der Naturwissenschaften ein, die ihm félschli-
cherweise als einzige Quelle fiir sichere Erkenntnis
gelten. Die GesetzmiBigkeiten unseres Verstandes
sollen sich seiner Ansicht nach durch Versuche besté-
tigen lassen und nicht durch ,blofie Spekulation’.

Zwar ganz falsch gedacht, aber trotz-
dem richtig gemacht

LHeute weill man ziemlich genau, wie Handlungen in
unserem Gehirn vorbereitet werden. Und wir haben,
weil wir das Gehirn jetzt viel besser beim Arbeiten be-
obachten kénnen, auch genauere Vorstellungen da-
von, wie es in uns das Gefiihl, etwas zu wollen, pro-
duziert.

[]

Das Unbewusste hat das erste und das letzte Wort.
Das erste beim Entstehen der Wiinsche, das letzte
bei der endgliltigen Entscheidung lber meine Hand-
lung. Dazwischen kénnen wir beliebig lange hin und
her lberlegen und haben die lllusion des freien Wil-
lens. Doch was man dann letztlich tut, hdngt nur sehr
bedingt ab von dem, was man lange hin und her liber-
legt hat.

[]

Wir haben einen Apparat in unserem Gehirn, das Lim-
bische System, das véllig unbewusst arbeitet. Es ent-
scheidet schon im Mutterleib und das ganze Leben
hindurch lber das, was wir tun. Dies tut es auch an-
hand angeborener Préferenzen, aber (liberwiegend
auf Grund von Erfahrung.”

Also nochmal: Hirnforscher wie Roth gehen davon
aus, dass es keine Trennung zwischen Denken und
Natur geben konne, sondern alle menschlichen Au-
Berungen und Denkprozesse nichts als natiirliche Ab-
laufe seien, die der Evolution des Menschen entspra-
chen.

Richtig daran ist, dass die Erscheinungen der Natur
tatsdchlich nur nach Naturgesetzen bestimmt und be-
stimmbar sind. In sie wirkt erst einmal nichts von au-
Ben ein, das génzlich anders wire als sie selbst. Die
Frage lautet: Wie soll unkorperliches Denken auf
korperliche Prozesse einwirken? Mit den naturwis-
senschaftlichen Messverfahren ist es vollig unmog-
lich, etwas zu messen, das den erwarteten Ausgang
der laufenden Naturprozesse von aullen stort oder
verdndert und somit z. B. als freier Wille in sie ein-
greift.* Abweichungen von den in der Forschung er-
warteten Resultaten des natiirlichen Ablaufs fithren
deswegen auch nicht zur Annahme, dass es doch so
etwas wie einen Willen gibe, der sich hierin aus-

4 Roth will den freien Willen wie folgt bestimmt sehen: ,,Freier
Wille ist das Gefiihl oder die Einbildung: Autor meiner Handlun-
gen, Gedanken und Wiinsche ist mein bewusstes Ich - und nicht
das Unbewusste. Freier Wille bedeutet also, dass wir bei unseren
Handlungen nicht vollstindig determiniert, also festgelegt, sind.
Dass wir, was die Zukunft angeht, einen Handlungsspielraum ha-
ben und dass wir in der Vergangenheit auch anders hdtten handeln
konnen, wenn wir gewollt hiitten*



driicke, sondern die Abweichungen fithren entsprechend
zu Korrekturen der sich als falsch erwiesenen bisherigen
naturwissenschaftlichen Vorstellungen. Und dariiber hin-
aus fiihren sie zu neuen Erkenntnissen iiber die bisher
einfach nicht genau genug bekannten Naturzusammen-
hénge. Dass noch nicht alle Naturprozesse vorhergesagt
werden konnen, liegt dann unter anderem an unserem
noch mangelnden Wissen.’

Andererseits arbeiten diese Hirnforscher aber auch an
dem Problem, dass Denken und neurophysiologische Pro-
zesse nicht direkt identisch sind, sondern nur in ein rela-
tionales System gebracht werden kdnnen.

Die Denkprozesse konnen trotz z.B. bildgebender Verfah-
ren bei den Hirnuntersuchungen nicht direkt erkannt wer-
den. Die Vorstellung eines Dreiecks lésst sich nicht direkt
in den Formen oder Spannungsleitungen der Hirnzellen
ablesen. Darum miissen Hirnforscher zuerst einmal fra-
gen, was ein untersuchtes Menschen-Gehirn denn so
denkt. Dafiir wiederum kdnnen sie nicht das Gehirn di-
rekt befragen, sondern nur das Bewusstsein des Men-
schen, der sich zu diesen Experimenten zur Verfligung
stellt. Wenn dieser sagt, dass er sich ein Dreieck vorstellt,
ist es moglich die Beobachtungen, die die Hirnforscher
zeitgleich in seinem Gehirn machen, dazu in Bezug zu
setzen: die Vorstellung des Dreiecks und die Hirnstrome
werden in ein korrelatives System gebracht.® Sie werden
aufeinander bezogen, weil sie zwei verschiedene Dinge
sind: Vorstellung eines Dreiecks und Hirnstrommessun-
gen beim Vorstellen eines Dreiecks. Das macht man so
hiufig und bei so vielen Leuten, bis man sich relativ si-
cher ist, das diese Prozesse zueinander gehoren. Also bei
jedem, der den Gedanken an ein Dreieck hat, eine be-
stimmte, wiederholbare Beobachtung im Gehirn zu ma-
chen ist.

Manche Hirnforscher schieen dabei schon einmal tibers
Ziel hinaus und sagen diese Prozesse seien ein und der-
selbe. Doch auch wenn die so genannte Kritische Neuro-
physiologie diese ,vorschnelle’ Gleichsetzung der ver-
schiedenen Prozesse fiir falsch hilt, ist sie im néchsten
Moment dabei, aus diesen RegelmifBigkeiten Gesetzmé-
Bigkeiten zu machen und die Korrelation von Verschiede-

° Die geforderte Erweiterung dieses Wissens durch die Hirnforscher kor-
reliert mit dem Wunsch der Hirnforscher nach mehr Forschungsgeldern
fiir ihre Einrichtungen.

® Das ist eine normale Vorgehensweise der Menschen, bei ihren Versu-
chen sich die Zusammenhénge der Welt zu erkldren. So kann ich auch
im Alltag feststellen, immer wenn es regnet ist die Strafle nass. Dieser
Zusammenhang von Regen und nasser Strafle ist eine Korrelation, die
wir schon als Kinder feststellen. Das heifit jedoch nicht im Um-
kehrschluss, dass es immer regnet, wenn die Strae nass ist. Und daraus
folgt noch lange kein Gesetz oder die Erkenntnis des eigentlichen Zu-
sammenhangs, auch wenn es sich immer wieder beobachten lisst. Dieser
statistische Zusammenhang ist eben niemals mehr als eine Korrelation.

nem (Inhalt des Denkens und neuronale Signalleitun-
gen) in dieser Hinsicht aufzulésen. Zwar lassen sich
Korrelationen erfahrungsgemél feststellen, ob und
wie die zwei Sachen tatséchlich zusammenhéngen,
muss aber dariiber erschlossen werden, wie die bei-
den Sachen unabhingig voneinander bestimmt sind.
Daraus kann ich erschlieen, wie das eine ggf. auf
das andere wirkt. Diese tatsédchlichen Zusammenhén-
ge kennen die Hirnforscher aber gar nicht, sondern
sie behaupten nur, dass sie sicher wiissten, dass diese
Prozesse in letzter Konsequenz identisch seien.” Nun
hat ja niemand, der ernst zu nehmende Beitrige zu
dem Problem des Dualismus Welt <> Denken ge-
bracht hat, behauptet, das Denken wire unabhingig
von der physischen Existenz des Menschen. Aber
aus einer Korrelation resultiert {iberhaupt nicht die
Identitdt dessen, was aufeinander bezogen wird.
Ganz im Gegenteil: In einer Korrelation braucht es
zwel unterschiedene Prozesse, die aufeinander bezo-
gen werden. Damit ist Roth also noch keinen Schritt
weiter als die von ihm zu recht kritisierten dualisti-
schen Denker. Der Prozess eines Gedankens (und
mag er noch so richtig oder falsch sein) und der neu-
ronale Prozess sind zwei verschiedene Prozesse, die
hier rein statistisch aufeinander bezogen werden.
Dies ist von Roth ja gerade als Argument gegen den
freien Willen gemeint, wenn er sagt, inzwischen sei-
en sich ,,alle neurobiologischen und psychologischen
Fachleute darin einig, dass es zwischen dem Gefiihl,
etwas zu wollen, und dem eigentlichen Auslésen der
Tat keine kausale Bezichung gibt.” Nur dass dies be-
deute, es gibe keinen freien Willen, denn dieser sei
den neurologischen Prozessen auch zeitlich nachge-
ordnet.

,Nur, dass im Gehirn so viele Faktoren miteinander
verrechnet werden, dass wir das nicht mehr nachvoll-
ziehen kénnen. Was wiederum die lllusion erzeugt,
als ginge das nicht kausal zu. Wenn man so ein Netz-
werk physikalisch nachbaut, wie wir Forscher es ge-
tan haben, verhélt es sich schon bei nur fiinf oder
sechs Faktoren so unberechenbar, dass man ihm fast
einen freien Willen zuschreiben wiirde.”

Da Roth diesen Gedanken durchaus ernst nimmit,
kommt er zu dem (allerdings falschen) Schluss, dass
die Menschen nicht nur nichts Genaues iiber den tat-
sdchlichen Bezug vom biologischen Gehirn auf des-
sen Gedanken herausfinden konnen, sondern gleich
gar nichts Genaues iiber die Welt erfahren kénnen,
da sie immer nur eine vage Vorstellung von dieser
hitten. Die Trennung von Naturprozessen und Den-
ken trifft selbstverstdndlich auch die Naturforscher,
deren Verdienst nur darin bestehe, die Trennung auf-
zuzeigen. Das Gehirn denke sich die Wirklichkeit
aber falsch und darum werde es zum falschen Den-
ken aus richtigen Antrieben, denn es wolle sich die
Wirklichkeit ja erkldren. Nur sei es sich seiner eige-
nen notwendig falschen Gedanken nicht bewusst, be-
vor die kulturelle Evolution nicht bei der Bewusst-
werdung dieses Problems der ,bewussten unbewuss-
ten Wirklichkeit® ganz natiirlich angekommen sei.
Dieser Widerspruch, den Roth sich selbst eingehan-

7 . . . .

Auch wenn dieses Denken und die Prozesse im Hirn zusammen-
héngen, ja zusammengehoren, so sind sie doch nie inhaltlich iden-
tisch.



delt hat, interessiert ihn bei der weiteren Erforschung
aber nur am Rande. Im Ganzen bleibt seine Untersu-
chung an die naturwissenschaftliche Vorgehensweise
»Theorie — Experiment — Schlussfolgerung™ gebun-
den. Und diese geht eben nicht davon aus, dass die Welt
prinzipiell unzugénglich ist, sondern erforscht sie mit
ganz handfesten Experimenten. Erst einmal findet Roth
dabei weitere Korrelationen heraus und diese deutet er
dann einfach zu ,Gesetzen’ um.

Naturgesetze als Beleg fiir Willensfreiheit

Die Experimente, die Roth als Beleg fiir die Naturgesetz-
lichkeit des Denkens ansieht, setzen aber ganz im Gegen-
teil den freien Willen immer schon voraus. Sie kénnen ihn
gar nicht widerlegen, wenn sie ihre eigene Aussagekraft
nicht ebenfalls verlieren wollen.

Die Aussagekraft besteht selbstverstdndlich nicht darin,
Naturgesetze beweisen oder widerlegen zu kdnnen, wie es
sich manche Empiriker vorstellen, sondern die Experi-
mente zeigen (wie auch der Arbeitsprozess) die titige Ver-
mittlung von Denken und Welt. Die Gesetze und die
Griinde die Naturgesetze zu beweisen oder zu widerlegen
sind rein gedacht. Dennoch sind sie, wie die technische
Anwendbarkeit zeigt, auch in der Welt real.

Naturgesetze lassen sich nicht priparieren. Einzelne Na-
turprozesse zu identifizieren und das Experiment als Be-
leg fiir das vorweg angenommene Naturgesetz anzusehen,
widerspricht sogar der Vorstellung der Hirnforscher, weil
sie so den Zweck verfolgen, die Naturgesetze zu beweisen.
Zwecke zu verfolgen sollte aber nicht mehr moglich sein,
wenn es keinen freien Willen gibt, der das Handeln der
Forscher vorweg plant und dann entsprechend umsetzt.

Es hilft den Hirnforschern auch nichts, wenn sie einwen-
den, der Wille des Forschers sei gar nicht frei, sondern
ebenfalls determiniert, denn dann wiirde sich die Natur
(vermittelt durch die menschlichen Gehirne) in unserem
Denken nur selbst erkennen. So wird den Menschen abge-
sprochen ein Subjekt ihrer Taten zu sein und andererseits
dieses Subjekt in die Natur verlegt. Doch gerade die Natur
sollte ja nur nach Naturgesetzen ablaufen und somit eben
nicht selber (frei und bewusst) Handeln.

Entsprechend konnen die Hirnforscher nun entgegnen,
dass die Natur dies auch nicht tue, sondern die Naturpro-
zesse eben einfach gegeben seien und so abliefen, wie sie
abliefen. Damit bliebe aber nur 1. die Behauptung, Natur-
prozesse und ihre Erklirung wiren ein und dasselbe,® oder
aber 2. die Feststellung, das sich das forschende Subjekt
nicht wegdenken kann, ohne das Subjekt auf die Natur
oder sonstwohin (z.B. Gott) zu verschieben. Dann hitte
die Natur den freien Willen, der den Menschen abgespro-
chen wurde, weil er doch grundsitzlich unmoéglich sein
sollte. Es ist aber gerade das freie Denken, das die Natur-
prozesse vorfindet und sich zu erkléren versucht.

Dass die Naturprozesse gegeben sind, soll andererseits
selbstverstdndlich nicht heiflen, dass die Natur einem be-
wussten Schopfungsakt folgt, der sie in dieser Weise ,ge-
geben’ hitte. Die Naturgesetze erkennt das Denken, das
sich die Natur (als etwas dem Denken Entgegengesetztes)

8 Dann bréiuchte es keine Forschung oder sie wire nur eine falsche Vor-
stellung der eigentlichen Evolution. Wobei dann ja auch alle falschen
Vorstellungen immer richtig wéren, da sie natiirlich sind und nicht an-
ders seien konnen. Somit ginge die Moglichkeit der Unterscheidung zwi-
schen falscher und richtiger Erkenntnis verloren.

zu erklidren versucht. Und dieses Denken, da haben
wiederum die Hirnforscher ganz recht, ist nicht ein-
fach unabhéngig von der Physis der Menschen’. Die
menschliche Freiheit ist nicht absolute Freiheit oder
unbegrenzte Macht des Menschen der Natur gegen-
iiber. Diese eigentlich ja magisch zu nennende Vor-
stellung eines freien Willens ist falsch. Dann wére es
nicht nur méglich Gegenstinde gegen die ihnen eige-
nen Naturgesetze zu bewegen, also z.B. Hauser nur
qua Willen fliegen zu lassen, sondern auch gar nicht
so schlimm, Hunger zu haben, weil ich mir die ge-
wiinschte Mahlzeit nur herbeidenken miisste.

Die Uberwindung des einfachen Naturzusam-
menhangs

Der titige Mensch unterscheidet sich vom einfachen
Naturzusammenhang durch seinen Zwecke setzenden
und umsetzenden Willen. Das der Mensch z.B. Kilte
durch ein Feuer ertrdglich machen kann, stellt den
Menschen nicht auBerhalb dieses Naturzusammen-
hangs. Aber er kann ihn bewusst nutzen. Durch Ein-
satz der eigenen Natur auf die Natur zu wirken und
diese gezielt einzurichten, ist eine Voraussetzung der
menschlichen Kultur. Dariiber hinaus ldsst die ar-
beitsteilige Erweiterung der Moglichkeiten des Ein-
zelnen den einfachen Naturzusammenhang fiir den in
der Gesellschaft lebenden Menschen weit hinter sich.
Die zunehmende Losldsung vom einfachen Naturzu-
sammenhang konnte dem Menschen zugute kommen.
Aber in der biirgerlichen Gesellschaft wird daraus die
Einordnung und Unterordnung'® unter Staat und Ka-
pital. Wobei nicht die Arbeitsteilung oder die Natur-
beherrschung das Problem sind, sondern der Zweck,
unter den diese gesellschaftliche Arbeitsteilung und
Naturbeherrschung gestellt ist.

? Es gibt aber keinen empirischen Beweis der Freiheit und es kann
ihn auch nicht geben, denn Freiheit ist ein Reflexionsbegriff. Frei-
heit ist ein ideeller Begriff und nicht eine materielle Bestimmung
des Menschen. Freiheit ist darum ein Gegenstand, der der Natur-
wissenschaft prinzipiell unzugénglich ist und doch ist sie ihr not-
wendig vorausgesetzt.

1 Herrschaft setzt Freiheit immer schon voraus. Der Wille des Be-
herrschten soll sich dem des Herrschenden unterordnen. Das deter-
ministische Denken kennt aber entsprechend keine Herrschaftskri-
tik mehr an, weil es keinen Unterschied im Willen gelten lasst.
Herrscher wie Beherrschter sind nur Teil eines einzigen gleichgiil-
tigen Naturprozesses. So wird noch die tibelste Unterwerfung von
Menschen als natiirlich notwendig und somit unkritisierbar ver-
klart. Sich bewusst gegen Herrschaft zu stellen, verkommt fiir den
Deterministen zur bloBen Illusion naiver politischer Auseinander-
setzungen.



In der kapitalistischen Produktionsweise ist nicht das
Wohl der Menschen der Zweck, sondern die Produktion
von Mehrwert um des Mehrwerts Willen. Den Mehrwert
wiederum miissen die Lohnabhéngigen fiir das Kapital er-
arbeiten, weil sie sich nur auf diese Weise auch selbst er-
halten konnen. Die daraus resultierenden Zwinge schei-
nen den Einzelnen dann wieder genauso unabénderlich
wie die Naturgesetze. Die Arbeiter produzieren und repro-
duzieren aber eigentlich ihre eigene Abhéngigkeit vom
kapitalistischen Produktionsprozess. Der ist zwar natur-
wissenschaftlich, technisch verniinftig bestimmt, aber sein
Zweck ist nicht verniinftig"'. AuBerdem trennt diese un-
verniinftige Produktionsweise die Menschen von ihren
Reproduktionsmitteln und sorgt fiir die Abhéngigkeit der
Menschen vom kapitalistischen Reproduktionsprozess.'
Obwohl die Produktivkraft der Arbeit und die Einsichten
in die GesetzméaBigkeiten der Natur als Teil der kapitalisti-
schen  Produktionsweise  permanent  fortschreiten
(miissen), scheint der Produktionsprozess mit seinen Har-
ten und Abhdngigkeiten vom Kapital ganz und gar Sach-
zwang zu sein, also wiederum einfacher Naturzusammen-
hang zu sein.

Auch der Wissenschaftsbetrieb ist dem Kapital und seinen
Interessen untergeordnet und tragt die falschen Vorstellun-
gen von dessen ,Naturwiichsigkeit‘’® in sich. Damit sind
aber nicht alle Erkenntnisse desselben falsch. Sich z.B.
mit Hirnforschung zu beschéftigen ist sinnvoll, aber auch
unsinnig, wenn sie als Teil der Ideologieproduktion in der
biirgerlichen Gesellschaft betrieben wird.

" Die Menschheit hat sich soweit vorgearbeitet, dass vieles was frither als na-
tiirliche Gegebenheit galt, heute als gestaltbar erkannt ist. Das Wissen tiber die
Natur und die technische Anwendung dieses Wissens ist ungeheuer. Dadurch
kann mensch mehr Zwecke realisieren und sich ggf. Arbeit sparen. Im Kapita-
lismus dagegen gelten plotzlich wiederum viele Sachen als ,,natiirlich", in dem
Sinne, dass sie unhintergehbar sind, wie etwa Armut, Konkurrenz, Konjunktur
Mehrarbeit und der Mensch als prinzipiell faules Schwein, dass man immer
hintenrum anpeitschen miisse. Dies aber ist ein Resultat einer Gesellschaft, in
der erstmal jeder durch die staatliche Eigentumsgarantie und die Garantie der
Freiheitsrechte auf sich gestellt wird und von der Entscheidung tiber den 6ko-
nomischen Zusammenhang getrennt wird, von dem er abhdngt. Dann fragt
sich jeder, was kann ich flir mich dabei herausholen und in diesem selbstbe-
wussten und selbstbestimmten Akt begegnen dann tatsdchlich jedem Notwen-
digkeiten, denen er geniigen muss, auf die er aber gar keinen Einfluss hat. Rela-
tiv dazu scheint die ,,Naturwiichsigkeit" einiger Phdnomene plausibel. Fiir die
Lohnabhéngigen fiihrt das kapitalistische Prinzip dazu, dass sie von der Ge-
staltbarkeit von Zwecken relativ wenig sehen und die fiir ihren Lebensunter-
halt notwendige Arbeit gar nicht deutlich weniger wird, weil diese nur
dann stattfindet, wenn sie Profit abwirft. Dabei bleibt man immer vom Erfolg
des Unternehmens abhéngig. Nur partiell ist man als Lohnabhangiger Nutz-
niefer dieses Prozesses, indem man Waren nutzen kann, die zum gesellschaft-
lich durchschnittlichen Warenkorb gehdren. Auch der Kapitalist héingt von be-
stimmten gesellschaftlichen Prozessen ab, die auch er nicht bewusst mitbestim-
men kann (z. B. Krise) , die er in seinem Tun aber mitbewirkt.

2 Der Zwang zur Mehrwertproduktion trifft dann noch die scheinbar
ganz freien Kapitaleigner.

13,Naturw1'ichsig’ heifit ein gesellschaftlich bestimmter Zusammenhang,
der wie ein Naturzusammenhang wirkt. So als ob er Naturgesetzen folge
und nicht von Menschen gemacht wire. Er scheint von ihren Handlun-
gen unabhingig zu sein. Die Gesetze der gesellschaftlichen Reprodukti-
on werden zur ,zweiten Natur’, wenn sie wie im Kapitalverhaltnis den
Menschen zum bloBen Mittel machen. Das Kapitalverhiltnis selbst ver-
schleiert sich als ewigen Naturgesetzen entsprechend, es ist ,naturwiich-
sig’. ,,Es kann nicht anders sein in einer Produktionsweise, worin der Ar-
beiter fiir die Verwertungsbediirfnisse vorhandener Werte, statt umge-
kehrt der gegenstandliche Reichtum fiir die Entwicklungsbediirfnisse des
Arbeiters da ist. Wie der Mensch in der Religion vom Machwerk seines
eigenen Kopfes, so wird er in der kapitalistischen Produktionsweise vom
Machwerk seiner eigenen Hand beherrscht. Marx: Das Kapital, 1.
Band, MEW 23, S. 649. Zur ,Naturwiichsigkeit’ der kapitalistischen Pro-
duktionsweise vgl. auch Marx: Das Kapital, 3.Band, 48. Kapitel.

Ein Teil der Hirnforscher beteiligt sich dennoch an
der Ideologieproduktion und meint dabei (besonders
innovativ) interdisziplinir zu arbeiten, denn ihm er-
scheinen die anderen Disziplinen biirgerlichen Den-
kens und Miteinanders nun in einem neuen Licht
(z.B. Soziologie, Psychologie, etc.). Damit sind diese
Hirnforscher endgiiltig auch bei den aktuellen gesell-
schaftlichen Fragen angekommen. Forschungsgelder
flieBen nicht nur, weil sie gute Grundlagenforschung
betreiben, sondern auch, weil die Ergebnisse dem
Herrschaftspersonal sinnvoll erscheinen. Deren Er-
gebnisse decken sich mit den Erfahrungen von Sub-
jekten beim kapitalistischen Wirtschaften und im biir-
gerlichen Staat mit seinem Gewaltmonopol.

Inwieweit sind die ,Erkenntnisse’ der Hirnfor-
schung ideologisch?

- Gesellschaftliche Sachverhalte werden falschlicher-
weise als biologische bzw. sozio-biologische Gegen-
stinde gefasst und scheinen so naturgegeben und
nicht kritisierbar oder willentlich verdnderbar.

Hierbei gelten die Naturwissenschaften falschlicher-
weise als weniger anfillig fiir ideologische Interpreta-
tionen.

- Die Erkldrung von gesellschaftlichen Sachverhalten
als naturgegeben verschleiert das Kapitalverhiltnis,
welches aber auf Gesetzen beruht, die teilweise als
Naturgesetze erscheinen. So werden die jetzigen ge-
sellschaftlichen Verhiltnisse zur ,zweiten Natur’, die
sich fiir den Einzelnen genauso wie die einfachen Na-
turprozesse darstellt [Flut <> Fliichtlingsflut; Erdbe-
ben <> Beben der Finanzmaérkte, etc.]. Doch geht das
noch weiter: Uber den Einzelnen hinaus bestimmen
sogenannte Sachzwiénge nicht nur als rhetorischer Po-
litikertrick die Gesellschaft.

- Angesichts Skonomischer und gesellschaftlicher
(Sach-) Zwinge, denen die Menschen ausgesetzt
sind, wird manchen ihre Willensfreiheit zum blof3en
Schein. ,Wir® miissen uns stindig anpassen, damit es
,der Wirtschaft’ gut geht und nicht umgekehrt. Dieser
Zwang wird zum eigenen Anliegen, weil das eigene
Uberleben (Lohn, Rente, etc.) von der kapitalisti-
schen Produktion abhdngt. Darum ist fiir viele Men-
schen der naturgesetzliche Determinismus plausibel.
Diese Vorstellung liefert ein vermeintliches Erkennen
sowohl der Zwinge, als auch die Erklarung der per-
sonlichen Erfahrung und befreit dariiber hinaus vom
(freien) Willen, die Prozesse oder Verhéltnisse zu an-
dern." Ein solcher Versuch wird hingegen als veraltet
und dumm angesehen. So wird die Ohnmacht des
Einzelnen im gesellschaftlichen Geflige zum Argu-
ment gegen deren Uberwindung verdreht.

- Weil alles natiirlich determiniert sei, konne es keine
Revolution geben. Umgekehrt aber werden den popu-
laren Hirnforschern und ihren Anhéngern politische
Positionen und Handlungen zu Teilen der Evolution,
die allein das Handeln der Menschen bestimme und
damit auch rechtfertigt.

14 Was wir nicht so verstanden wissen wollen, dass alle eigentlich
erkannt haben, dass die Produktionsweise verdndert werden miisste
und nur gerade mal keine Lust dazu haben. Aber sie wissen schon,
dass Verdnderungen auch eigenen Einsatz nétig machen wiirden.



- Wihrend so die bewusste und politische Befreiung der
Menschen fiir unmdglich erklért wird, dient die populére
Hirnforschung im politischen Alltagsgeschift der biirger-
lichen Gesellschaft dann dazu, die Positionen und Interes-
sen von Politikern und Wirtschaftsvertretern (gerne auch
konservative bis reaktionére) als natiirlich legitimiert dar-
zustellen. Dass aber auch jede Abweichung vom herr-
schenden Denken als natiirlicher Prozess gesehen werden
kann, ist eine weitere Frage, die die Hirnforscher bewegt.

My brain hurts!

Vom ,naturgegebenen’ und darum fiir Hirnfor-
scher einzig richtigen Gewaltapparat

Bei der Betrachtung von Recht und Ordnung kommen
Hirnforscher deshalb schon einmal zu nicht ganz so neuen
Vorstellungen betreffs der Rechtsordnung:

Jch behaupte: Straftdter kénnen im moralischen Sinne
nichts fiir das, was sie tun, sondern sie tun das, was das
Resultat des komplizierten und héchst individuell verlaufen-
den Abwégungsprozesses in ihrem Gehirn ist - so abartig
dieser Prozess auch ablaufen mag! Das heift aber nicht,
dass sie nicht bestraft werden diirfen. Sie dirfen nur nicht
bestraft werden auf Grund der Annahme, dass sie auch an-
ders hétten handeln kénnen, sondern weil die Gesellschaft
ihr Verhalten nicht duldet - und damit sie sich eventuell
bessern.”

,1atséchlich hat man bei Soziopathen oder Impulsgewaltta-
tern hirnorganische Faktoren feststellen kénnen, die ihr ab-
weichendes Verhalten bedingen. Das hei3t: Die mit am
hértesten bestraft werden, kénnen wohl am wenigsten da-
fiir.

Sie sind unschuldig im moralischen Sinne, nicht im Sinne
der Normabweichung und sozialen Schédlichkeit. Und da
kommen wir zum Kern der ganzen aktuellen Diskussion:
Strafen miissen einen anderen Sinn bekommen. Im angel-
sédchsischen Recht zum Beispiel wird der Sinn des Straf-
rechts mehr in der Besserung oder der Prévention gesehen
als in der moralischen Abstrafung. Die Angelsachsen sind
Erziehungsoptimisten.“

Das léuft auf folgendes heraus: Wenn das Strafen und die
Drohung mit Strafe Besserung oder Pravention bedeutet,
dann nur, weil die jeweiligen Straftaten biologisch be-
griindet sein sollen und entsprechend geduldet bzw. be-
handelt werden sollen. Und das geht noch weiter, denn
dann ist nicht an den Willen des Téters zu appellieren,
sondern nur das natiirliche Strafmal} zu ermitteln, vermit-
tels dessen sich die Gesellschaft selbst erhilt. Strafe und
Strafmaf sind fiir Roth also natiirliche Mainahmen und
so ebenfalls nicht mehr kritisierbar. Dabei wird die biir-
gerliche Gesellschaft als natiirlicher Zusammenhang an-
genommen. Die Zwinge in ihr werden nicht analysiert,

sondern biologisiert. Der Kriminelle ist biologisch
ein Krimineller geworden, und nicht etwa, weil er
seinen Mangel an Geld als Bankrdauber beheben
will."® Aber hier kommt Roth dann doch ins Strau-
cheln, ganz so ernst will er dass beim Straftiter mit
dem Determinismus als wissenschaftlich aufschliis-
selbaren ndmlich nicht nehmen:

LES gibt einen genetischen Sockel bei Straftétern, der
liegt bei rund 20 Prozent. Aber der gro3te Teil liegt
wohl in friihkindlichen Erfahrungen. Und hier wird es
kompliziert. Wenn man bei schweren Straftaten in die
Vergangenheit des Angeklagten guckt, findet man im-
mer etwas. Aber man kann nicht umgekehrt von ei-
nem auffélligen Verhalten auf einen spéteren Mord
schlieBen. Ob jemand Mérder wird, hdngt ja auch vom
weiteren Lebensverlauf und auch von der Situation
ab. Also kann man ihn nicht préventiv einsperren. Nur
riickwirkend ist ein Determinismus erkennbar, aber
nicht vorab.“

Damit wird aus dem sogenannten wissenschaftlich
bewiesenen Determinismus die einfache Aussage,
dass es so gekommen ist, wie es kommen musste.
Von wissenschaftlicher Erkenntnis bleibt hier nur die
richtige Feststellung, dass Handlungen Griinde ha-
ben. Von den tatsdchlichen Griinden wird aber abstra-
hiert. Tatséchliche gesellschaftliche wie personliche
Griinde bleiben auBlen vor. Gleichzeitig wird Roth die
padagogische und andere staatliche Gewalt zur Not-
wendigkeit, da sich mit ihr die Gesellschaft erhilt.
Die Gesellschaft selbst aber bleibt unbegriffen. Sie ist
fiir Roth allemal richtig wie sie ist, denn sonst wire
sie anders, wofiir der natiirliche Prozess der kulturel-
len Evolution sorgen soll. In dieser Evolution stelle
sich immer das ,Beste’ her, also eigentlich das ,natiir-
lich Notwendige.’

Am Rande sei hier noch bemerkt, dass dieser 20%-
ige ,,genetische Sockel” ,,wohl* der ,,frithkindlichen
Erfahrungen™ vollig haltlose Behauptungen Roths
sind, die den Menschen aber wiederum rein natur-
wissenschaftlich statistisch erfassen wollen, indem
sie seine Handlungen oder Grunddispositionen in ge-
netische und erfahrungsbezogene Teile zerlegen.

,Selbstversténdlich braucht man nicht an einen freien
Willen zu glauben, um von der Erziehbarkeit des Men-
schen auszugehen. (...) Bisher haben wir es uns be-
quem gemacht und uns mit dieser Frage nicht wirklich
beschéftigt, weil es ja um moralische Schuld und nicht
um Besserung ging. Der bisherige Strafvollzug hat die
Frage einer wirksamen Therapie nicht ernst genom-
men, wie auch Experten sagen.”

Die Therapie setzt fiir diese Hirnforscher aber nicht
erst im Nachhinein ein, sondern die Menschen kon-
nen und miissen auch im Vorhinein gesellschaftskon-
form gemacht werden. Eben iiber Pddagogik, Psy-
chologie und den ganzen herkdmmlichen Gewaltap-
parat, der die ,Einsicht’ des Einzelnen in die natiirli-
che Notwendigkeit eines konformen Verhaltens zu
bestirken hilft.

,Man muss tatséchlich tolerant sein in dem Sinne,
dass jeder Straftéter die Chance der Umerziehung er-
hélt. Der einzelne Mensch ist nicht im moralischen
Sinne verantwortlich fiir sein Tun, aber die Gesell-
schaft ist sozial verantwortlich fiir das, was ihre Mit-
glieder tun.“

S Es geht Roth um die Einhaltung der Regeln der biirgerlichen Ge-
sellschaft, damit sich diese wie andere ,Wesen’ im biologischen
Uberlebenskampf erhalten kann.



Hier trifft Roth wieder durchaus Richtiges: Tatsachlich ist J un g e
die moralische Schuld, die den Tétern in der biirgerlichen g e g en
Gesellschaft zumindest in der Offentlichkeit noch immer I I n k e

angelastet wird, ziemlicher Mumpitz. Nur ist das mit der

biirgerlichen Moral ja eh die falsche Erkldrung.'® Die I t a I
dient nicht dazu, die tatsdchlichen Verhiltnisse zu erkla-

ren, sondern sie verklart den ganzen biirgerlichen Gewalt- a 't I O n
apparat, indem sie von Gerechtigkeit redet, wo der Staat

bedingungslose Akzeptanz gegeniiber seinen Grundsétzen
meint.

Revolution oder Evolution

Die eigene Unfreiheit nicht nur zu spiiren, sondern an sie
zu glauben als etwas, das naturgegeben ist, bedeutet, je-
den gesellschaftlichen Zustand der Unfreiheit zu akzep-
tieren. Wenn es keinen freien Willen gidbe, wiren gesell-
schaftliche Verdnderungen blindes Resultat der Evolution.
Eine revolutiondre Verdnderung gesellschaftlicher Ver-
héltnisse als Resultat einer Kritik der herrschenden Zu-
stinde wire undenkbar. Die These vom unfreien Willen
setzt den Einzelnen gegeniiber der gesellschaftlichen Ent-
wicklung in die Passivitéit und enthebt ihn so nicht nur der
Verantwortung fiir sein Handeln, sondern auch der Mog-
lichkeit, sich fiir bessere Lebensbedingungen aller Men-
schen einzusetzen. Die Annahme, der Mensch sei unfrei,
ist reaktiondr indem sie die herrschenden Bedingungen
als die natiirlichen, einzig moglichen und zudem richtigen
verfestigt. Diese Vorstellungen sehen die gesellschaftliche
Realitdt des Kapitalismus als natiirlich an. Die Durch-
schlagskraft solcher Vorstellungen liegt auch in ihrer
scheinbaren Bestitigung durch die realen Erfahrungen der
lohnabhéngigen Staatsbiirger. Darum sind populédre Hirn-
forscher wie Gerhard Roth und Wolf Singer, die die
Feuilletons von FAZ und ZEIT fiillen, kein bloBes Kurio-
sum, sondern politische Gegner, die man ernst nechmen
sollte.

Zum vertiefenden Lesen empfehlen wir das Buch von
Christine Zunke: Kritik der Hirnforschung. Neurophysio-
logie und Willensfreiheit. Akademie Verlag, Berlin 2008.
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Eigentlich ist seine Kritik gar keine an der Moral und seine Kritik WWW_junge-linke_de
,.das wirkt doch gar nicht“ ist falsch, weil es beim Strafen gar nicht um
Besserung oder so Zeug geht.



